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Vlaams minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur

voorlopige kwalificatie op: 11 maart 2008 
definitieve kwalificatie op: 18 juni 2008

Samenvatting feiten

· Op 15 december 2000 beslist de Vlaamse regering om de Beheersmaatschappij Antwerpen Mobiel (BAM) op te richten ter uitvoering van het Masterplan Antwerpen, dat de cruciale mobiliteitsstructuur in de Antwerpse regio moet vormgeven. Op basis van het BAM-decreet van 20 december 2002 keurt de Vlaamse regering op 20 juni 2003 de oprichtingsstatuten voor de BAM goed. Het bedrijf is operationeel vanaf 15 september 2003. De BAM is een vennootschap van publiek recht dat verantwoordelijk is voor de uitvoering van de projecten die voortvloeien uit het Masterplan. De Vlaamse overheid is meerderheidsaandeelhouder. De meeste leden van de raad van bestuur zijn werkzaam bij de Vlaamse overheid.

· Op 28 september 2001 krijgt de tijdelijke vereniging Studiegroep Antwerpen Mobiel (TV SAM) de studieopdracht voor de projecten van het Masterplan Antwerpen. De Oosterweelverbinding, een vierde Scheldeverbinding ten noorden van Antwerpen, is één van die projecten.

· De verzoeker is vertegenwoordiger van een actiegroep die zich onder meer bezighoudt met het geplande project van de Oosterweelverbinding. De groep heeft verschillende studies verricht naar een alternatief voor het door de Vlaamse overheid geplande project.

· Op 4 juli 2007 stuurt de verzoeker een mail naar de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur. Bij die mail worden twee nota’s gevoegd:

· een nota (42 blz.) van de actiegroep over het studierapport Kwalitatieve vergelijking alternatieven Oosterweelverbinding uit het project-MER Oosterweelverbinding (31 maart 2007); dat studierapport is een vergelijkende studie van het alternatieve tracé en van het referentieontwerp van de BAM;

· een analyse (35 blz.) door de actiegroep van de cijfergegevens in Verkeersstromen 2015, bijlage 3 van het studierapport.

· De verzoeker verwacht via zijn mail en met name de twee nota’s een gemotiveerd antwoord van de minister over onder meer:

· het mogelijk niet toepassen van de regelgeving inzake milieueffectenrapportering, met name onvoldoende onafhankelijkheid bij de uitvoering ervan

· het mogelijk verstrekken van onjuiste en/of misleidende informatie in het studierapport Kwalitatieve Vergelijking Alternatieven Oosterweelverbinding;

· de volgens hem ontoereikende motivering voor de afwijzing van de vraag van de actiegroep om verschillende aspecten van het project door een onafhankelijke instantie opnieuw te laten onderzoeken. Volgens de verzoeker zou er nog geen echt onafhankelijk onderzoek gevoerd zijn over het genoemde studierapport en over de nota’s van de actiegroep over een alternatief voorstel voor het sluiten van de Antwerpse ring.

· Een antwoord van de minister op de mail en de nota’s blijft uit. Het antwoord van de minister op 24 september 2007 op een schriftelijke vraag van 6 juli 2007 van een Vlaams volksvertegenwoordiger over deze problematiek, kan volgens de verzoeker niet als een antwoord op zijn mail en nota’s beschouwd worden. Dat geldt evenmin voor de ontvangst van de actiegroep op 26 oktober 2007 door kabinetsmedewerkers op het kabinet van de minister van Ruimtelijke Ordening. 

· De verzoeker neemt contact op met de Vlaamse Ombudsdienst. Hij wil, naast een antwoord op de eerder gestelde vragen, ook de reden kennen voor het langdurig uitblijven van dat antwoord.

Samenvatting klacht

1. Het uitblijven van een voldoende gemotiveerd antwoord op de vragen en opmerkingen van de verzoeker, zoals vervat in een mail met twee bijgevoegde nota’s op 4 juli 2007 aan de minister.

2. Het uitblijven van een duidelijk antwoord door de minister op de concrete vraag of de onafhankelijke MER-coördinator institutioneel voldoende losstaat van de TV SAM om inderdaad als voldoende onafhankelijk beschouwd te kunnen worden.

Samenvatting onderzoek

· De Vlaamse Ombudsdienst kan decretaal geen klachten behandelen over “het algemeen beleid of over de decreten, besluiten en reglementen” (Ombudsdecreet van 7 juli 1998, art 3 § 1). Voor zover de klacht van de verzoeker onder deze definitie valt, wordt ze niet door de Vlaamse Ombudsdienst beoordeeld. De behoorlijkheid en de zorgvuldigheid waarmee vragen van burgers of organisaties door de Vlaamse overheid worden behandeld en beantwoord, behoort wel tot de bevoegdheid van de Vlaamse Ombudsdienst. In die zin is de klacht dan ook ontvankelijk
. Op 3 december 2007 vraagt de Vlaamse Ombudsdienst schriftelijk aan de minister om voor de gevraagde beantwoording te zorgen.

· Op 9 januari 2008 stuurt de minister een antwoord aan de Vlaamse Ombudsdienst. Dat antwoord bestaat voor het grootste deel uit een citeren van het antwoord van de minister van 24 september 2007 op de parlementaire schriftelijke vraag van 6 juli 2007. De minister is van mening dat met dat parlementaire antwoord een “passend gevolg werd gegeven aan de bezorgdheden [van de verzoeker] in zijn mail van 4 juli 2007”. De minister concludeert dat ze “na onderzoek niet tot een andersluidende beoordeling [gekomen is] van de wijze waarop het alternatievenonderzoek in het kader van het Oosterweelverbinding-project door de MER-deskundigen werd uitgevoerd en door de Dienst MER
 beoordeeld”. De minister stipt ook in verwijzende zin de negatieve uitspraak aan van de Raad van State (R.v.St., nr. 173287, 6 juli 2007) over het schorsingsberoep tegen het GRUP Oosterweelverbinding, en tevens de ontvangst van de actiegroep op 26 oktober 2007 door kabinetsmedewerkers op het kabinet van de Vlaamse minister van Ruimtelijke Ordening.

· De Vlaamse Ombudsdienst is van mening dat dit antwoord onvolledig is en ook onvoldoende gemotiveerd. Daarom dringt hij op 18 januari 2008  aan op een spoedig antwoord dat vollediger en beter gemotiveerd is. Omdat dat spoedige antwoord uitblijft, neemt de Vlaamse Ombudsdienst op 15 februari telefonisch contact op met het kabinet van de minister. Op 20 februari ontvangt de Vlaamse Ombudsdienst een schriftelijk antwoord van de minister. De minister is van oordeel dat haar “eerdere antwoord van 9 januari 2008 reeds een voldoende antwoord biedt op de vragen” van de actiegroep. Toch vult ze dat antwoord aan.

· Het kan volgens de minister niet de bedoeling zijn om de resultaten van een milieueffectenonderzoek, dat de decretaal voorziene goedkeuringsprocedure heeft doorlopen, aan een heronderzoek te onderwerpen. Het is daarbij niet relevant op welk project dat gevoerde milieueffectenonderzoek betrekking heeft. Het is de taak van de Dienst MER om in alle onafhankelijkheid en op basis van zijn gespecialiseerde kennis en ervaring elk uitgevoerde milieueffectenonderzoek op zijn deugdelijkheid te toetsen. De Dienst MER heeft het project-MER Oosterweelverbinding op 30 maart 2007 beoordeeld en goedgekeurd. De dienst concludeerde dat het milieueffectenonderzoek voldeed aan de decretaal voorziene vereisten. Volgens de minister behoort het niet tot de taak van de minister bevoegd voor leefmilieu om in concrete dossiers haar beoordeling, in welke zin dan ook, in de plaats te stellen van de beoordeling door de Dienst MER. Zowel het opstellen van een milieueffectenonderzoek als de beoordeling ervan is een uitermate complexe en technische aangelegenheid. Om die reden heeft de Vlaamse decreetgever ervoor gekozen om dergelijke onderzoeken enkel door erkende deskundigen te laten uitvoeren en door een autonoom functionerende en gespecialiseerde instantie (de Dienst MER) op hun deugdelijkheid te laten beoordelen.

· De minister wijst erop dat in het goedkeuringsverslag van 30 maart 2007 de Dienst MER het volgende schrijft (p. 5): “Een vergelijking en afweging van het [alternatieve] tracé versus het Straatsburgdok-tracé is opgenomen in §5.2.2., de methodiek en de gedetailleerde beschrijving van dit onderzoek m.b.t. deze afweging werd opgenomen in bijlage 13 hij het hoofdrapport. Een combinatie van mobiliteitsaspecten al dan niet in combinatie met veiligheidsaspecten enerzijds en de toegankelijkheid van het oostelijk deel van de haven voor zeeschepen anderzijds maakten dat de verschillende onderzochte uitvoeringsvarianten van dit tracé niet haalbaar bleken te zijn. Het [alternatieve] tracé werd derhalve, zoals bepaald in de richtlijnen, niet verder op zijn milieueffecten onderzocht in het rapport. Pagina 97-98 in het hoofdrapport bevat een duidelijke samenvattende conclusie van dit deelonderzoek”.

· De minister wijst nogmaals op het arrest van de Raad van State van 6 juli 2007. De Raad was van oordeel dat het niet kennelijk onredelijk of onzorgvuldig is om een tracé dat het vrijwaren van de scheepvaart niet kan dienen, niet te weerhouden.

· Voor de antwoordwijze en -termijn wijst de minister op het gesprek met de actiegroep op 26 oktober 2007. Dat geldt volgens haar als antwoord op de mail. De ontvangst toont volgens de minister immers haar bereidheid aan om de actiegroep te woord te staan, wat veel verder gaat dan het formeel reageren via een brief. De bezorgdheden van de actiegroep, zoals weergegeven in zijn nota’s, maakten volgens de minister ook deel uit van de vraagstelling in de commissie Openbare Werken van het Vlaams Parlement. Ten slotte is de problematiek volgens de minister uitgebreid behandeld in de verschillende voortgangsrapportages van het Masterplan Antwerpen.

· De verzoeker is niet tevreden met de inhoud van het antwoord. Hij vindt vooral dat de minister geen concreet antwoord geeft op de concrete vraag of het alternatieve voorstel niet onderzocht is door TV SAM (het studiebureau van de BAM) en of de eindverantwoordelijke voor dat onderzoek niet werkzaam was bij TV SAM op het moment van het onderzoek. Een concreet antwoord is volgens hem nodig om te kunnen bepalen of het onderzoek met de nodige onafhankelijkheid is gevoerd.

· De verzoeker blijft ook de verwijzing naar het gesprek op 26 oktober 2007 als niet aanvaardbaar beschouwen. Volgens hem waren de aanwezige kabinetsmedewerkers niet op de hoogte van het bestaan van de nota’s die hij op 4 juli 2007 aan de minister had bezorgd. Na het gesprek heeft de verzoeker ook geen verdere opvolging m.b.t. het gesprek ontvangen van het kabinet.

Zowel de verzoeker als de minister hebben gereageerd op de bovenstaande tekst van het voorlopige kwalificatierapport van 11 maart 2007.

· De minister heeft op 28 juni 2007 in het Vlaams Parlement de eed afgelegd als Vlaams minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur. Een week later, op 4 juli 2007, heeft de verzoeker zijn mail - met de vraag te reageren op de twee bij de mail gevoegde nota’s - naar het vroegere parlementaire mailadres van de minister gestuurd. Die was tot 28 juni Vlaams volksvertegenwoordiger was en in de overgangsperiode van parlement naar kabinet is de mail “aanvankelijk verloren gegaan”.

· Op 26 juli 2007 heeft de verzoeker een herinneringsmail gestuurd naar de minister, zonder de bijlagen van 4 juli. Door die herinneringsmail van 26 juli is de mail van 4 juli, mét de bijlagen, weer onder de aandacht gekomen van het kabinet.

· In de herinneringsmail van 26 juli spreekt de verzoeker over de bereidheid om verdere toelichting te komen geven op het kabinet. Dat voorstel was mede de directe aanleiding voor het overleg tussen de kabinetten en de verzoeker op 26 oktober 2007.

· De nota’s vergden hoe dan ook een aandachtige en kritische lectuur, hetgeen een voldoende ruime antwoordtermijn impliceert. Het voornemen om tot overleg tussen de verzoeker en de betrokken kabinetten te komen, heeft volgens het kabinet geleid tot de beslissing om voorlopig niet schriftelijk of per mail te reageren op de mail van 4 juli.

· Op 20 september 2007 stuurt de verzoeker een mail naar de minister, met onder meer de volgende inhoud:

· Hij heeft op 19 september 2007 een onderhoud gehad met een lid van de Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie van het Vlaams Parlement. Uit dat gesprek heeft de verzoeker de bereidheid afgeleid van de minister om de verzoeker te ontvangen voor verdere toelichting en overleg. De verzoeker dringt aan op een zo spoedig mogelijke overlegdatum.

· Bij gebrek aan een reactie van de overheid op de kritische nota’s, heeft de verzoeker vanaf begin september 2007 de inhoud alvast afgetoetst bij verschillende actoren in de transportsector en het havenwezen. Tijd is volgens de verzoeker immers een belangrijke factor in dit dossier. Ten aanzien van de media heeft hij de boot nog afgehouden, met het oog op een zo productief mogelijke opvolging van het dossier. De verzoeker verwijst de media voorlopig nog naar het antwoord op de parlementaire vraag van 6 juli 2007 die de minister uiterlijk in de week van 24 september 2007 moet beantwoorden.

· De minister wijst erop dat de verzoeker, ondanks het ontbreken van een rechtstreeks antwoord op de mail van 4 juli, toch goed geïnformeerd was.

· Op 26 oktober 2007 heeft het gevraagde overleg plaatsgevonden. De conclusies van de vergadering waren dat een gefundeerd antwoord gegeven zou worden op de nota’s en dat de tolproblematiek verder bestudeerd zou worden.

· Dat gefundeerde antwoord was er nog niet op 3 december 2007, toen de minister op de hoogte is gebracht van de klacht van de verzoeker bij de Vlaamse Ombudsdienst.

· De minister vindt dat er, gezien het hierboven geschetste verloop, geen ombudsnormen geschonden zijn. De klantvriendelijke behandeling van de vele vragen op haar beleidsdomeinen staat voor haar centraal.

De verzoeker is van mening dat het antwoord van de minister onvoldoende relevant en onvoldoende volledig is:

· Het antwoord op de vraag ‘over het mogelijk niet toepassen van de regelgeving inzake milieueffectenrapportering’ gaat volgens de verzoeker niet in op de concrete en cruciale vraag of iemand tegelijk projectleider bij een bedrijf mag zijn én onafhankelijke MER-coördinator bij een project van hetzelfde bedrijf. Dat is een vraag over het milieudecreet, die de minister volgens de verzoeker simpel met ja of nee kan beantwoorden. Zolang dat antwoord er niet is, kan er volgens de verzoeker geen sprake zijn van voldoende relevantie en volledigheid in het antwoord.

· De verzoeker oppert dat de Vlaamse Ombudsdienst van mening kan zijn dat er betere en andere wegen zijn dan via de Ombudsdienst om een dergelijk antwoord af te dwingen, bijvoorbeeld via de parlementaire weg. Het antwoord van de minister op de parlementaire vraag van 6 juli 2007 lijkt dat volgens de verzoeker tegen te spreken. Ook in dat parlementaire antwoord beperkt de minister zich tot het verwijzen naar de Dienst MER.

· Op 18 maart 2008 heeft het managementteam van de BAM tijdens de negende voortgangrapportage in het Vlaams Parlement verklaart dat de “BAM de MER-procedures [geeft]gevolgd zoals dat altijd moet. De bouwheer stelt onafhankelijke experts aan. Hun werk werd door de BAM voorgelegd aan de MER-cel voor zij begon en bij het beëindigen van het onderzoek. Die studie is goedgekeurd door de MER-cel en de BAM ziet niet in wat zou kunnen vervalst zijn. De procedure werd perfect gevolgd en kreeg het fiat” (Vl. Parl. St. 268, 2004-05, nr. 20, p. 12).

· Een Vlaams volksvertegenwoordiger heeft in zijn tussenkomst tijdens die voortgangs-rapportage de volgende vraag gesteld: “Het decreet stipuleert in artikel 4.3.6 paragraaf 2: “De erkende MER-coördinator en de erkende MER-deskundigen mogen geen belang hebben bij het voorgenomen project of het alternatieve, noch betrokken worden bij de latere uitvoering van het project. Ze voeren hun opdracht volledig onafhankelijk uit.” Het lid vindt dat hij onheus behandeld is op dit punt. Zijn vragen ter zake zijn pas na een jaar beantwoord. Klopt het dat mevrouw Nicole van Doninck de coördinator was die vanuit TV SAM alle alternatieven moest beoordelen? Het lid wil een duidelijk antwoord.” (p. 29).

· Die vraag wordt tijdens de voortgangrapportage niet beantwoord door de bevoegde minister of een ander lid van de Vlaamse regering, maar wel door een vertegenwoordiger van de BAM zelf: “Wat de onafhankelijkheid van de MER-deskundigen betreft, verklaart [het managementteam van de BAM] dat de genoemde dame in kwestie werknemer was van Resource Analysis, een onderdeel van een van de samenstellende componenten van SAM. Als deskundige kan zij uiteraard niet bij de latere uitvoering betrokken zijn. Hij kan niet persoonlijk inschatten waar zij persoonlijk belang zou hebben. Hij wijst er nog op dat de conclusies van de MER door de 20 deskundigen, van wie zij de coördinator was, samen zijn getrokken. Hij ziet niet waarom het onderzoek niet onafhankelijk en degelijk zou gebeurd zijn.” 

· De verzoeker wijst erop dat op het voorblad van het MER-rapport over het alternatieve tracé als studiebureau staat aangegeven “TV SAM” samen met de initialen van de projectleider “NVD”. Op de keerzijde staat de naam van de onafhankelijk’ MER-coördinator voor dit onderzoek: “Nicole van Doninck”.

· De verzoeker wijst op art. 4.3.6. par. 2 van het Vlaamse milieudecreet van 5 april 1995: “De erkende MER-coördinator en de erkende MER-deskundigen mogen geen belang hebben bij het voorgenomen project of de alternatieven, noch betrokken worden bij de latere uitvoering van het project. Ze voeren hun opdracht volledig onafhankelijk uit.”

Kwalificatie en normen

Gegrond en na aandringen voldoende hersteld m.b.t. de eerste klacht.

Het niet beantwoorden van een brief of mail is een schending van de ombudsnormen “deugdelijke correspondentie”. Het na aandringen laattijdig beantwoorden is een schending van de ombudsnorm “redelijke behandeltermijn”. Dit deel van de klacht is daarom gegrond en pas na aandringen voldoende hersteld. De Vlaamse Ombudsdienst stelt immers vast dat de mail van 4 juli 2007 pas beantwoord is nadat de verzoeker zich tot de Vlaamse Ombudsdienst heeft gewend. Een antwoord op 24 september 2007 op een parlementaire vraag door een Vlaams volksvertegenwoordiger kan niet als een antwoord aan de verzoeker beschouwd worden, ook als het onderwerp van beide vragen duidelijke raakpunten heeft. De ontvangst op 26 oktober 2007 door kabinetsmedewerkers kan gelden als een duidelijke uiting van de bereidheid tot een gesprek met de verzoeker, maar niet als een antwoord op de (vragen in de) mail van 4 juli 2007.

De reactie van de minister op het voorlopige kwalificatierapport van 11 maart 2008  brengt weliswaar enige nuances aan in het feitenrelaas, maar biedt geen afdoende argumenten aan om de kwalificatie en de geschonden ombudsnormen te wijzigen.

· Deugdelijke correspondentie (8):
Hoe men het parlementaire antwoord van de minister en de ontvangst door de kabinetsmedewerkers ook bekijkt, ze kunnen niet beschouwd worden als een deugdelijk antwoord op de mail en de nota’s van 4 juli 2007.

· Redelijke behandeltermijn (13):
Een termijn van meer dan 7 maanden (4 juli 2007 - 20 februari 2008) voor een deugdelijk antwoord kan niet beschouwd worden als een redelijke behandeltermijn.

Gegrond en verder te herstellen m.b.t. de tweede klacht. 

Door het antwoord, weliswaar in twee stappen (op 9 januari en 20 februari 2008), heeft de minister een inhoudelijke reactie bezorgd aan de verzoeker, die in de meeste onderdelen qua relevantie en volledigheid aanvaardbaar is.

Uit de reactie van de minister, maar ook uit het verslag van de negende voortgangsrapportage op 18 maart 2008 voor de Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit en Energie van het Vlaams Parlement blijkt echter dat de minister het achterwege blijft laten om zelf een antwoord te geven op de concrete vraag of de onafhankelijke MER-coördinator institutioneel voldoende losstaat van de TV SAM om inderdaad als voldoende onafhankelijk beschouwd te kunnen worden. Het managementteam van de BAM heeft geantwoord dat de betrokkene werknemer was van Resource Analysis, een onderdeel van een van de samenstellende componenten van SAM, maar ziet niet in waarom het onderzoek niet onafhankelijk gebeurd zou zijn.

· Afdoende motivering (2):
De minister stelt herhaaldelijk dat het MER voldoet aan alle decretale vereisten, maar motiveert dat antwoord niet afdoende inzake de onafhankelijkheid van de MER-coördinator. Ze geeft immers geen antwoord op de concrete vraag of de persoon van de MER-coördinator die institutioneel gerelateerd is met de TV SAM voldoende onafhankelijk kán zijn. Ze laat dat antwoord over aan de BAM, maar die is zelf betrokken partij bij de vraag.

�	 In een persbericht van 6 maart 2008 gebruikt de actiegroep in dit verband de term “gegrond”, terwijl daar eigenlijk de term “ontvankelijk” gebruikt had moeten worden.


�	 voluit: Dienst Milieueffectrapportage van de afdeling Milieu-, Natuur- en Energiebeleid van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie.





